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Výber predmetu skúmania habilitačnej práce podlieha dvom logickým alternatívam: prvou (a podľa môjho názoru nesprávnou) je interpretácia takých častí právnej úpravy, ktoré možno označiť za výkladovo stabilné a vo vedeckej spisbe širokospektrálne popísané. Druhou možnosťou je tá, ktorá je imanentne spätá s potrebnou autorskou výzvou – môže ísť o nový segment platného právneho stavu (t. j. napr. ,,spoločnosť v kríze“ v zmysle novely Obchodného zákonníka
 prostredníctvom zák. č. 87/2015 z 23. apríla 2015, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony) nesúci značný interdisciplinárny charakter s objektívnym priestorom pre argumentáciu v prospech aj proti dotknutým inštitútom. V kontexte habilitačného konania JUDr. Martina Kubinca, PhD. ma teší, že autor sa rozhodol kráčať druhou cestou – iba taká má význam pre rozvoj právnej vedy a zároveň môže motivovať (nielen) oponentov habilitačnej práce ku korektnej diskusii. Oblasť ,,právnych a ekonomických aspektov spoločnosti v kríze“ nepochybne spĺňa vyššie uvedené atribúty a aj z tohto dôvodu som akceptoval žiadosť o vyhotovenie oponentského posudku na predloženú habilitačnú prácu ako jednu z obligatórnych fáz habilitačného konania JUDr. Kubinca.
Predložená habilitačná práca je okrem nevyhnutných, ale obsahovo marginálnych častí (t. j. abstrakt a predhovor) segmentovaná na úvod, štyri kapitoly a záver. V rámci bazálnych koncepčných východísk súhlasím s autorom v tom, že ,,nie je na mieste očakávať, že normy spoločnosti v kríze samy o sebe zásadne posilnia ochranu veriteľov obchodných spoločností, nemožno im však uprieť pomerne silný preventívny (ex ante) účinok v podobe zákazu vrátenia plnení nahradzujúcich vlastné zdroje, ale aj účinok validačný (ex post)...“
. V tejto časti oceňujem zmienku o zahraničných normatívnych, resp. judikatórnych ,,vzoroch“, t. z. autor neopomína ani stručný komparatistický pohľad (napr. odkaz pod čiarou na výstup J. Dolného, Justičná Revue, č. 10/2016, vo vzťahu k nemeckej právnej úprave, ďalej odkaz na rovnakého autora v obdobných súvzťažnostiach napr. na str. 83, 84 atd.). Jednotlivé kapitoly sú formulo-vané v zmysle proklamovaného úmyslu autora, t. j. skoncipovať v prevažnej miere interdisciplinárnu interpretáciu vhodne balansujúcu medzi právnou teóriou a – v dobrom zmysle slova – popisnou inštrukciou skúmaných inštitútov a ich (nielen) korporačno-právnej interakcie (napr. Tabuľka č. 1 na str. 41 – Test platobnej neschopnosti).
V rámci selektívnych textačných a štrukturálnych podnetov oponenta uvádzam, že nie je potrebné, aby autor používal množné číslo (t.j. ,,skúmame“, ,,v tretej kapitole interpretujeme“ a pod.), keďže habilitačná práca nie je tvorená pod dohľadom oficiálne prideleného školiteľa, resp. konzultanta. Na druhej strane vnímam, že autor svoje tvrdenia bona fide neprezentuje vždy ako výsledok autonómnej vedeckej činnosti, ale aj ako rezultát súbežných akademických a advokátskych aktivít, ktoré boli pretavené do kolektívnych autorských počinov – na troch z nich som mal to potešenie s habilitantom spolupracovať
 a aj preto si dovoľujem konštatovať, že ide o širokospektrálne uznávaného autora nielen na poli obchodného práva. Štruktúra práce je ovplyvnená prirodzenou snahou JUDr. Kubinca o komplexný výklad, čoho výsledkom je text subsumujúci aj niektoré bazálne inštitúty – je to však pochopiteľné, zvlášť keď každý obdobný autorský výstup získava pre príslušný vedný odbor význam najmä vtedy, keď sa stane súčasťou knižnej (t. j. publikovanej) odbornej spisby. Inými slovami, na účely odbornej diskusie medzi habilitantom, členmi komisie a oponentmi sú určujúce tie časti, ktoré s čo najvyššou mierou detailnosti pertraktujú kľúčové elementy (napr. aplikačno-interpretačné polemiky nad vlastným imaním či normatívnou precíznosťou a praktickou efektivitou právnych dôsledkov porušenia zákazu vrátenia ,,krízového plnenia“ a pod.), potenciálna monografická publikácia (ku ktorej autor zrejme smeruje) si však žiada presne takú segmentáciu, akú habilitant predložil (t. j. celistvý výstup pokrývajúci ťažiskové časti príslušnej reglementácie vrátane výkladu súvisiacich inštitútov). Práve bohatá praktická skúsenosť autora ho občas – celkom pochopiteľne – vedie k ,,prehnane úprimným“, aj keď pravdivým sentenciám (napr. ,,podanie na vyhlásenie konkurzu v slovenských podmienkach vo veľkej väčšine prípadov je skôr prejavom zúfalstva veriteľa, než zákonom predpokladanou a oprávnenou cestou vymáhanie jeho pohľadávky“
, resp. odôvodnené ,,zhodenie“ konštrukcie ,,spoločnosti v kríze“ vo vzťahu k jednoduchej spoločnosti na akcie s minimálnym zákonným základným imaním a doručeniu prvej faktúry za poskytnutie právnych služieb – str. 28 a 29). Tieto (a podobné) úseky predloženej práce však považujem skôr za cennú ,,autorskú priamočiarosť“ než neuvážené prekročenie konzervatívnej vedeckej opatrnosti
.
Podľa informácií z centrálneho registra záverečných prác, rigoróznych prác a habilitačných prác o overení originality habilitačnej práce je zhoda textu 22,85 %, čo svedčí o vysokej miere pôvodnosti predloženého výstupu.

Som presvedčený, že primárny cieľ autora (t. j. ,,ponúknuť hĺbkovú analýzu krízy a úpadku obchodnej spoločnosti v kontexte aktuálnej právnej úpravy pri zohľadnení jej obchodno-právnych, konkurzno-právnych a ekonomicko-účtovných aspektov a formulovanie kritických pohľadov na túto problematiku, vrátane prípadných úvah de lege ferenda...“
) bol z podstatnej časti splnený, čo sa vzťahuje aj na hypotézy formulované na str. 12 a 13, resp. ich vyhodnotenie na str. 149 až 156 (hypotézy a použité metódy v ideálnom prípade mohli byť oddelené v samostatnom fragmente, resp. podkapitole – vo vzťahu k celkovému posúdeniu práce však ide o marginálnu pripomienku).

Z vyššie uvedených dôvodov úprimne oceňujem predložený text JUDr. Martina Kubinca, PhD. a preto v prípade, že počas habilitačného konania na Právnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici preukáže potrebnú mieru odbornosti, pedagogickej a osobnej zrelosti a predloží vedecké výsledky v súlade so stanovenými kritériami, rád ho podporím v úsilí získať vedecko-pedagogický titul docent v študijnom odbore 3. 4. 10. obchodné a finančné právo. V nadväznosti na doterajšie vedecko-výskumné a pedagogické snaženie JUDr. Kubinca nepochybujem o tom, že nielen splní, ale prevýši očakávania spojené s úrovňou habilitačnej prednášky, a jeho habilitačná práca (vrátane monografickej publikácie, do ktorej sa – dúfam – pro futuro transformuje), bude významným prínosom pre študijný odbor.
Návrh otázky:
Mala by konštrukcia ,,spoločnosti v kríze“ ako tzv. ,,právny transplantát“ (používajúc slovné spojenie habilitanta v nadväznosti na relevantnú odbornú spisbu) v jej aktuálnej podobe oprávnené miesto v slovenskom právnom poriadku v prípade, ak by rekodifikácia súkromného práva hmotného pro futuro zahŕňala aj korporačné právo?
 Ak áno, bola by postačujúca, alebo by si objektívne žiadala kreovanie podporných inštitútov? Ak nie, bolo by možné dosiahnuť obdobný efekt (t. z. efekt vyvolaný právnou úpravou ,,spoločnosti v kríze“) prostredníctvom iného normatívneho riešenia? (pozn.: otázku formulujem s plnou vedomosťou stručného vyhodnotenia hypotézy č. 4 na str. 154 a 155).
Bratislava, 18. júl 2018

                           prof. JUDr. Mojmír Mamojka ml., PhD.
� zák. č. 513/1991 Zb. v znení neskorších predpisov


� Citované zo str. 10 predloženej habilitačnej práce (Úvod).


� Mamojka, M., Kubincová, S., Mamojka, ml., M.: Postavenie a hospodárenie štátnych podnikov. Praha: C. H. Beck, 1. vyd., 2018, 546 strán (publikácia je v čase vyhotovovania tohto posudku v tlači), Mamojka, M. a kolektív: Obchodný zákonník. Veľký komentár, 1. zväzok. Žilina: Eurokódex, 2016, ISBN 978-80-8155-065-2, 1087 strán, Mamojka, M. a kolektív: Obchodný zákonník. Veľký komentár, 2. zväzok. Žilina : Eurokódex, 2016, ISBN 978-80-8155-067-6, 651 strán


� Citované zo str. 24 predloženej habilitačnej práce.


� Tendencia expresívnejšej deskripcie sa prejavuje aj vo výstupoch iných autorov – aj keď to priamo nesúvisí s habilitačným konaním JUDr. Kubinca, obdobný ,,štýl“ je inkorporovaný v citácii príspevku JUDr. Duračinskej aj jej rozdelenia obchodných spoločností na ,,zdravé“ a ,,choré“, resp. jej posudzovania ,,krízy“ vo vzťahu k – zrejme obrazne mienené – ,,zdravotnému stavu“ korporácie. Aj v tejto súvislosti však obdobné formulácie považujem (ak sa držia v racionálnych medziach) za pozitívnu autorskú úprimnosť a zdôraznenie príslušných tvrdení aj za cenu akceptovateľného zjednodušenia (dotknutá citácia výstupu JUDr. Duračinskej sa nachádza na str. 18 oponovanej práce).


� Citované zo str. 12 predloženej habilitačnej práce (Úvod).


� Oponent je autorom návrhu znenia novej zmluvnej časti Obchodného zákonníka (návrh bol konzultovaný aj s JUDr. Martinom  Kubincom, PhD.). Súčasná Komisia pre rekodifikáciu súkromného práva sa v rámci zadania zo strany Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zamerala na odstránenie normatívneho dualizmu v záväzkovom segmente súkromného práva, naopak korporačno-právne vzťahy sú modifikované iba vo vymedzení právneho postavenia člena orgánu spoločnosti (t. j. napr. precizovanie odbornej starostlivosti, vzniku a zániku funkcie a pod.).
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